Vapautta, valineellisyyttd, kokeilua

- tasapainottavia nakokulmia vuokratyon tulevaisuuteen

Taman artikkelin tarkoituksena on
tarkastella vuokratydn ja epatyypillisten
tydsuhteiden roolia tydn muutoksessa.
Artikkeli ei pyri tutkimukselliseen
kokonaisanalyysiin vuokratydstd, vaan
tadydentdamaan julkista keskustelua
niilld nakdékulmilla, jotka kirjoittajan
nakdkulmasta ovat aliedustettuina tai
puuttuvat kokonaan.

Artikkelin Idhdeaineistoon pyydettiin

ja saatiin alan tybnantajien omia
tutkimuksia seka selvityksia
taydentdamaan julkisessa keskustelussa
siteerattuja aineistoja.

Tyoelaméan muutos on ollut viime vuosien kiivaimpia
keskustelunaiheita. Tyot4 ja sen tekemistd muuttavat niin
globaali ty6njako, digitalisaatio, automatisaatio, robo-
tisaatio, tietointensiivisyys, kuluttajavallan kasvu kuin
talouden vahvistuvat rytmiliikkeetkin. Ty6eldma on mo-
nesti Suomessakin haluttu ndhda pysyvyytta tarjoavana,
muuttumattomana ja ennakoitavana, jossa luontevimpina
nikokulmina ovat olleet virkarakenteet, vakinaisuus,
tyosuhteiden tyypillisyys, katkeamattomat urajatkumot,
hierarkkinen yleneminen, olosuhteista riippumaton yk-
sisuuntainen palkkakehitys seké tydehtojen samankal-
taisuutta korostova sopiminen tydmarkkinaosapuolten
valilla. Richard Sennett puolustaa téta viitekehysta lineaa-
risena narratiivina, joka on ollut myds yksilon identiteetin
muodostumisen perustana.

Ennen teollista tuotantoa ja palkkatydsuhteiden yleisty-
mistd itsensd tyollistiminen oli “tyypillista”. Organisoima-
tonta, yksiloldhtoista tyota tekivit mm. metsurit, uittotyo-
ldiset ja hevosmiehet sekd monet rakennusalan tyontekijat
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kuten muurarit, kirvesmiehet ja kivimiehet. My6s merkit-
tavé osa palvelutyon tekijoistd, kuten siivoojat, kotiapulai-
set, ompelijat ja kiertavit veitsenteroittajat sekd kauppiaat,
tyollistivit itse itsensd. Tallainen ammatin harjoittaminen
loi pohjaa teolliselle ja tyonantajan seki tyontekijan sopi-
muksiin pohjautuvalle sadnnoélliselle tyolle.

Hyvinvointivaltion kehittyminen ja tydsuhteiden sopi-
muksellinen formalisoituminen merkitsivit, ettd itsensa
tyollistiminen, yrittdjyys, ammatinharjoittaminen, vuok-
raty0 ja osa-aikatyd muodostivat tydmarkkinoiden mar-
ginaaliryhmin ns. epatyypillisten tyosuhteiden ryhmaén.
Tyypillisista palkkatyosuhteista syntyi arvolatautuneesti
“hyvanad pidettyd normaalia ty6td” ja epatyypillisista tyo-
suhteista sekd tyonteon tavoista “ei-toivottuja” vaihtoehto-
ja jarjestelméddn sopeutumattomille sieluille.

Tuotantorakenteiden muuttuessa ja palkkatychon
perustuvien sopimuksellisten jirjestelmien purkautuessa
“tyypillisyys” muuttaa jilleen muotoaan. Sdannélllinen
“tyypillinen palkkaty6 on pidemmissa tarkastelussa vain
joitakin vuosikymmenia kestdnyt tydelamén vaihe, jonka
kestolle tai kehittymiselle ei voida tyonteon historiasta
tunnistaa varmaa jatkumoa.



Péinvastoin, digitalisaatio yhdistettyné robotisaatioon ja
automatisaatioon vahentad tyon kysyntda rajusti tulevina
vuosikymmenind. "On ihmeellistd, ettd osaamme tehdd
ongelman siitdkin, ettd tyotd pitda tehdd vahemman. Hir-
vittdva olisi maailma, jossa puolet kansasta on tyottomis,
mutta mitd vikaa olisi maailmassa, jossa kaikki tekisivét
20-tuntista tyoviikkoa?”, kysyy Osmo Soininvaara blo-
gissaan osuvasti. Tyypillisyys on ohimenevén hetken
luonnehdinta eiki sellaisena kovinkaan hyva argumentti
tyoelaman pelisddntokeskustelussa.

Nykyihmisen omaehtoiseen luovuuteen ja aikuiseen itse-
ohjautuvuuteen pyrkivé eliminasenne on alkanut tun-
keutua yhé selkedammin ty6eldméan. Vastaavasti yksilot
haluavat kasvavasti ratkaista tyon ja arjen ristiriitaisten
paineiden synnyttimat ongelmat oman arkensa eivatka
niinkddn organisaatioiden ehdoin. Se, etté nelja viidesta
varhaisessa keski-idssd olevasta suomalaisesta naisesta
haluaa vaihtaa palkankorostuksensa vapaa-aikaan, kertoo
niin tydeldmén kuin koko markkinataloudenkin kehitta-
misen merkittdvastd haasteesta.

Suomalaisen tydeldmén kehittdmisestd tdhan saakka
pitkalti vastannut korporativistinen jérjestelma ei nayta
pystyvdn vastaamaan yksilon ajankdyton autonomiaa
koskeviin toiveisiin. Tyoeldmén perinteinen saéntely yl-
haaltd alaspdin on voimaton timén haasteen edessa. Siksi
on néhtédvissg, ettd yksilon mahdollisuus paattaa arkisen
tekemisensid rytmeistd nousee ldhitulevaisuuden hyvin-
vointi- ja tydbmarkkinapolitiikan keskioon, niin kodeissa
kuin ty6paikoillakin.

Tulevaisuuden ty6eldman malli ei ehka 16ydy niinkaan
kiihkedsti materiaalista hyvinvointia hamuavan aasialai-
sen tuottajakansalaisen eldimintavasta, vaan pikemminkin
pohjoismaisen, omassa eldmiassdaan merkityksellisyytta
tavoittelevan kuluttajakansalaisen elaméntavasta. Tukea
talle oletukselle antavat arvo- ja asennetutkimukset, joi-
den mukaan palkan tai uralla etenemisen tavoitteet ovat
jadmassa taka-alalle samalla kun tyén merkityksellisyyden
ja omaehtoisuuden rooli on kasvamassa. Myds vapaa-ajan
arvostus on kasvanut viime vuosikymmenien aikana kai-

kissa ikdluokissa, kaikkein vahvimmin nuorien joukossa
(Mika Pantzar).

Kuluttajakansalaista eivit sido hyvin kansalaisuuden
tunnusmerKkit, velvollisuudentunto, tyokeskeisyys tai elin-
tason jatkuvan noston lieka. Toisaalta kuluttajakansalai-
nen on osallistuja, kokeilija ja oppija, jolle tyon tarjonnan
muutokset edustavat myos mahdollisuutta 16ytad uutta,
laajentua, tunnustella omaa identiteettid. Kuluttajakansa-
lainen jakaa tyopaikkoja eri kasteihin useilla kriteereilld,
mutta valtaetdisyys on niistd ehka kiinnostavin.

Suuren valtaetdisyyden yrityksissa esimiehet ja alaiset
kokevat olevansa olemassaolon perusldhtokohtien mukai-
sesti eriarvoisia. Esimies-alaisasema perustuu eksistenti-
aaliseen eriarvoisuuteen ja esimies on jo ominaisuuksil-
taan sekd kyvyiltddn alaisiin nahden ylivertainen. Pienen
valtaetdisyyden yrityksissa puolestaan alaiset ja esimiehet
pitdvit toisiaan olemassaolon ehtojen mukaisesti tasa-
vertaisina. Kuluttajakansalainen katsoo, ettd hierarkia on
vain tarkoituksenmukaisuuden sanelemaa eriarvoisuutta
ja roolit voivat aina muuttua kumpaankin suuntaan.

Esimieheksi ei synnytad eiki erityisid esimiesgeeneja ole.
Esimieheksi ei myoskddn aiempaan tapaan haluta, silla
tyonkuva ei kasvaneesta kompensaatiosta huolimatta ole
endd aiempien vuosikymmenien tapaan houkutteleva. Sik-
si tyOtd maarittdd yhd useammin vilineellistyminen ja tyon
vaheneva rooli identiteetin keskeisend rakennusaineena.

Tyon lokaatio ei maaritd endd aiempien vuosikymme-
nien tapaa asuinpaikkaa, vaan asuinymparist6 valitaan
ensin ja valintakriteerit maarittyvét yksilon omasta eléd-
min laadun kokemuksesta ja tavoitteesta (Tilastokeskus,
asumisen raportti 2006). Tyo on edelleen tarked elementti,
mutta identiteettid ei projisoida tyon tai ammatin kautta.
Samalla muiden eldman sisdltdjen identiteettivaikutus
kasvaa.

Tyomarkkinat ovat jakautumassa kahteen ryhmaén. Toi-
seen kuuluvat erikoistuneet, korkea- tai pitkille koulutetut
huippuosaajat, jotka tuottavat ratkaisuja globaalitasolla;
toiseen puolestaan matalapalkkaisempaa, usein paikallista
palvelutyota vihemmalld koulutuspohjalla tekevit tyon-
tekijat. Ammattirakenteen muutos on merkinnyt samalla
muutosta ammattiasemissa niin, ettd tyontekijaryhma on
kutistunut ja toimihenkiléryhma paisunut.

Tyontekijaryhméan luokiteltavien osuus on 30 vuodessa
pudonnut 48 prosentista 29 prosenttiin. Vuonna 1977 kai-
kista palkansaajista 55 prosentilla ei ollut mitdan perus-
asteen jilkeistd koulutusta. Nyt kouluttamattomien osuus
on vain 11 prosenttia. Ylemmistd toimihenkil6istd 66
prosenttia pitdd tyotdan henkisesti raskaana, tyontekijoista
27 prosenttia. Tama selvidd Tilastokeskuksen tydolotutki-
muksesta. Erikoistuminen ja pitka koulutus nayttavat siis
johtavan tyon maisemaan, jossa henkinen kuormittavuus
alkaa olla sdénto eika poikkeus.



Uusien tuotantoteknologioiden, digitalisaation ja robo-
tisaation aiheuttama muutos on vaikutuksiltaan samaa
luokkaa kuin teollistuminen aikoinaan. Tyo ei havia
kokonaan, mutta tyon sisallot muuttuvat ja tyo jaetaan
uudelleen ihmisen ja koneen vilille. Globalisaatio kos-
ketti aiemmin vain rajatusti tiettyjd toimialoja, mutta nyt
jo kaikkea tyotd kaikilla sektoreilla. Mitd tahansa tyota
voidaan hajauttaa ja siirtdd sinne missé juuri sen toteutta-
miselle on parhaat edellytykset.

Arvonlisi sijoittuu ja muodostuu pddosin muissa toi-
minnoissa ja tehtdvissa kuin yleisesti ajatellaan tai tilasto-
jen pohjalta on totuttu paitteleméén. “Globaalitalouden
arvoketjut - tai pikemminkin verkostot — ovat hyvin
monimutkaisia. Se, mihin kohtaan ketjussa arvo kasautuu,
ratkaisee yritysten, alueiden ja viime kddessi kansanta-
louksienkin menestymisen. Toinen yleinen paitelma on,
ettd arvo syntyy entistd useammin aineettomalle omaisuu-
delle tai aineettomille tuotannontekijoille: t&k-padomalle,
suunnittelulle, muotoilulle, brandille, markkinoinnille,
jakelulle ja erilaisille palveluille” (Jyrki Ali-yrkko)

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana globalisaatio
on astunut uudelle polulle. Aiemmin eri alojen tydteh-
tavit ja toiminnot sijaitsivat ldhelld toisiaan. Laheisyys
helpotti ndiden toisiinsa liittyvien ty6tehtévien jérjesta-
mistd ja keskindistd koordinointia. My0s tietojenvaihto
oli helppoa, kun tyétehtavit ja toiminnot sijaitsivat 1dhelld
toisiaan. Tdnd péivdni tuo liima, joka aiemmin piti erilai-
sia tyotehtévia lahelld toisiaan, on osin hévinnyt. Liiman
ovat hévittaneet kaksi perustavanlaatuista muutosta:
kuljetuskustannusten pienentyminen ja ennen kaikkea
reaaliaikainen informaationvilitys maapallon toiselta
puolelta toiselle.

Oman muutosvoimansa tyon tarjontaan tuovat digitaa-
liajan uudet palvelut applikaatiorajapintoineen. Olemme
tottuneet ajatukseen kehittyvistd, lineaarisista tyourista,
joissa osaaminen, palkkataso ja tyon vastuullisuus jatku-
vasti kasvaa. Digikauden tyon logiikkaan ei luontevasti
endd sisilly ylenemisen ja etenemisen ideaalimalli.

Esimerkiksi taksipalvelu Uberin tapauksessa tydorga-
nisaation muodostavat taksiautoilijat, palvelusovellus
eli applikaatio ja sovelluskehittdjat. Tdssd tyon mallissa
taksiautoilija ei “ylene”, vaikka hdn olisi miten taitava am-

mattiautoilija hyvansa. Applikaatio muodostaa puskurin,
jonka toisella puolella tyoskentelevit sovelluskehittajat
eivit puolestaan tiedd autoilusta mitdén eikd néissdkdan
tehtévissd ole ylennysreittejd. Uberin esimerkki on vasta
alkua: " Teolliset prosessit pirstoutuvat ja digitaaliset, in-
ternetpohjaiset taloudet kehittyvat. Se vaatii aivan uuden-
laista osaamista.” toteaa Teppo Turkki. Ylenemisjatkumot
siirtyvat historiaan.

Tulevaisuuden ty6eldma ja tydurat ovat entistd pirsta-
laisempia, projektimaisempia ja mosaiikkimaisempia.
Arvioidaan, ettd ns. 16yhésti organisaatioihin sidoksissa
olevan, liikkuvan ja itsendisen tyovoiman (esim. vuokra-
tyontekijat, patkatyoldiset, itsensa tyollistajat, freelancerit)
osuus kasvaa voimakkaasti (esim. Standing 2011). Tdma
muuttaa inhimillisen padoman kehittimisen, jakautumi-
sen ja “omistajuuden” dynamiikkaa. (Marja-Liisa Manka)

Tietointensiivisen tyon lisédnnyttyd rytmin tematiikka on
voimakkaasti yhteydessd tyon tuottavuuteen ja vaikutta-
vuuden aikaansaamiseen. Lineaariseksi rakennetut tyon
kaytannot ovat vuosi vuodelta suuremmissa vaikeuksissa
nopealiikkeisen ja rytmikkadn markkinadynamiikan
kanssa eikd puhe strategisesta ketteryydestd ole ainakaan
vield merkittévasti lisinnyt tyon rakenteiden joustoja tai
organisatorista rytmitajua. Rytmin ja tuottavuuden yhteys
tulee toivottavasti olennaiseksi osaksi talouskeskustelua.

New Yorkin porssin tilastojen mukaan 1960-luvulla vain
10 % osakkeista vaihtui vuoden sisdlld, kun 1990-luvul-
la luku oli yli 80 %. Kirsimdton padoma on kasvattanut
liikkuvuuttaan ja sama liike nékyy nyt organisaatioissa.
Markkinoiden disruptiiviset toimijat, yrityskaupat ja tuo-
tannon hajauttaminen muovaavat organisaatioita lakkaa-
matta, jolloin pitkakestoisten, vakiintuneiden tydsuhtei-
den madrd viistimatta vahenee.

Toinen olennainen rytmitalousnakoékulma liittyy kau-
pungistumiskehitykseen. Vuonna 2050 kolme neljasta
maailman 9 miljardista ihmisestd asuu kaupungissa.
Kaupungistuminen kiihdyttaa yhteiskunnan toimintojen
desynkronisaatiokehitystd synnyttden paljon erirytmista
elamistd, asumista ja tyontekoa. Osa palveluista on tarjolla
24/7 ja ylipaataan palvelutarjonta sopeutuu erirytmi-
syyteen. Téssa puristuksessa on kohtalokasta elétella
romantisoitua kuvaa tyopaikoista, joissa tehdddn toita
kahdeksasta neljdén ja joissa esimies jakaa ty6t maanan-
taiaamuisin.

Vuokratyd tarkoittaa sité, ettd yritys, joka tarvitsee tyonte-
kijoitd, tekee sopimuksen vuokrayrityksen kanssa tyon-
tekijoiden vuokraamisesta. Tatéd tyontekijoitd tarvitsevaa
yritystd kutsutaan kayttajayritykseksi. Vuokrayritys vuok-
raa tyontekijansa kayttajayritykselle tai etsii saamansa
toimeksiannon perusteella uuden tyontekijan ja vuokraa
taman kayttdjayritykselle. Vuokrayrityksestd kaytetdan
myos nimitystd henkilostopalveluyritys.



Tilastokeskuksen ty6voimatutkimusten mukaan vuonna
2011 vuokratyontekijoiden osuus koko ty6voimasta oli
1,3 prosenttia. Vuonna 2011 vuokratyota teki keskiméa-
rin 28 000 henkil64, mika oli noin 6 000 enemman kuin
vuonna 2009. Vuokraty6té teki vuonna 2011 noin 14100
miestd ja noin 13600 naista. (Tilastokeskus tydvoimatutki-
mus 2010 ja 2011).

Vuokratydsti kayty julkinen keskustelu on ollut melko
varittynyttd. Vuokraty6td on pyritty pitkddn kasittelemaan
sen koettujen puutteiden kautta, vertaamalla vuokratyo-
suhdetta perinteiseen vakituiseen tyosuhteeseen. Esimer-
kiksi Antti Tanskanen kayttaa véitoskirjassaan tyoeldmén
laadun ulottuvuuksina taloudellista kompensaatiota, tyon
autonomiaa, tyon vaatimaa ammattitaitoa, terveyteen ja
turvallisuuteen liittyvid tekijoitd, tyoyhteison tukea, tyon
kestoa ja pysyvyyttd sekd tyotyytyviisyyttd tutkiessaan
vuokratyota.

Kuitenkin mm. ylemmista toimihenkil6istd 66 prosent-
tia pitdd tyotaan henkisesti raskaana Tilastokeskuksen
tyoolotutkimuksen mukaan, mika viittaa perinteisen tyon
piirteisiin, joita vuokratyota tekevit pyrkivat vélttamaan.
Ty0 saa jaada tyopaikalle, kun tyotunnit ovat tdynna.
Vuokratyossé korostuvat myds valittuna piirteend tyon
valineellisyys, valinnanvapaus tydomaéarissa, vaihtelunhalu,
mahdollisuus kokeilla erilaisia t6ita sekd identifioitumi-
nen toisiin vuokratyontekijoihin yhteisona.

On ollut hatkahdyttavaa huomata, miten vuokratyonte-
kijoiden tyotyytyviisyys on kehittynyt kymmenen vuoden
kuluessa. Suomessa on vuokratyoyrityksia, joiden tyon-
tekijat arvioivat télld vuosikymmenelld kokonaistyytyvai-
syyttaan yli 4,5 arvosanakeskiarvoilla asteikoll yhdesta
viiteen.

Samoin esimerkiksi perehdyttdmista koskevat arviot ovat
huomattavan korkeita - ja nekin keskimaarin korkeampia
kuin vakiintuneissa tydyhteisoissd. Lahes 90 prosenttia
Henkil6stopalvelualan Liiton teettdmén tutkimuksen vas-
taajista oli valmiita suosittelemaan vuokraty6ta muillekin.
Néyttad silté, ettd kuluneen kymmenen vuoden aikana

henkilostopalveluyritykset ovat tyonantajina kohdanneet
keskiniisen kilpailun vuokratyontekijoistd ja tatd kautta
jatkuvasti parantaneet tyontekijoidensd kannalta olennai-
sia kdytédnteitd.

Liikkuva tyontekija voi helposti vaihtaa henkil9sto-
palveluyritystd, mutta tata kilpailutusvaikutusta ei ole
ilmeisesti missddn tutkittu. Vuokratyon markkinoilla
todennakaisesti kaikki palauteketjut ovat lyhyempié kuin
vakiintuneiden ty6paikkojen yrityksissd, joten ketteryy-
den ja kehittymisen nakokulmasta vuokratydon markkinan
pitéisi olla yhteiskunnallisesti ja tutkimuskohteena todella
kiinnostava.

Ty6urien pidentymistd vuokraty6n kautta tulisi seurata
yhteiskunnallisten trendien nakékulmasta. Yli 65-vuoti-
aiden tyontekijoiden méarat ovat kasvussa. Esimerkiksi
Seuren vanhin henkildston jasen on 77-vuotias ruokapal-
velutyontekijd ja viime vuonna yhtion palveluksessa tyos-
kenteli 410 yli 65-vuotiasta tyontekijad. Opteam Nestor on
nimenomaan eldkeikiisille suunnattu vuokratyopalvelu,
jossa uraa voi paitsi jatkaa, myds vaihtaa toisenlaisiin
tehtéviin joustavasti.

Edelleen Tanskasen vaitoskirjassa nostetaan kolme
hyvin tyon kriteerid vuokratyon tarkastelun valineiksi.
“Matt Ridley (1999) on huomauttanut, ettd kdytdnnossa
statuksen tavoittelu voi kohdistua ldhes mihin tahansa
aktiviteettiin. Nyky-yhteiskunnissa statuskamppailua kay-
dian usein tyéeléiméisséi, jossa statusaseman voi saavuttaa
monin tavoin. Yhdet saattavat olla kiinnostuneempia
vallasta, toiset saavutuksista ja kolmannet yhteison jase-
nyydestd. Tutkimukseni tulokset osoittavat selvsti, ettd
vuokratyontekijéiden on muita tyontekijoitd vaikeampaa
saavuttaa statusasemaa kaikilla edelld mainituilla tavoilla.”

Valta, saavutukset ja yhteiston jasenyys ovat perinteisen
tyon mallin ja tyokasityksen elementtejd, joita vuokratyds-
td kiinnostunut tyontekija ei padsaantdisesti edes arvosta
tai pidd olennaisina. Osallisuus yhteisdssd on jo joissain
tapauksissa toteutunut erinomaisesti
henkilostopalveluyrityksen sisélla: ollaan ylpeitd omasta
henkilostopalvelujoukkueesta eiké kiinnittymistd vuok-
raajaorganisaatioon edes erityisesti kaivata.

Riitta-Liisa Larjovuori, Marja-Liisa Manka ja Sanna
Nuutinen (STM) ovat lanseeranneet maaliskuussa 2015
kasitteen tyohyvinvointipadoma. TyShyvinvointipddoman
perustan muodostaa ns. laajennettu kisitys aineettomasta
pddomasta. Sen ajatellaan kdsittdvan tyoyhteison sosiaali-
sen padoman ja johtamisen, rakenne- eli organisaatiopéa-
oman, osaamispadoman seka psykologisen padoman, jolla
tarkoitetaan itseluottamuksena, sitkeytend, optimismina
ja toiveikkuutena ilmenevid henkisié resursseja.

Vuokratyon ndakokulmasta tydhyvinvointipddoman sisdl-
t0 nostaa jatkotutkimuksiin kolme kysymysta. Syntyyko
sosiaalista pddomaa tulevaisuudessa keskeisesti vain or-
ganisaatioiden sisilld vai verkottuneesti myds organisaa-



tiorajat ylittden ihmisten valilla? Entd onko verkottuneen
sosiaalisen padoman piirteend suurempi muutoskyvyk-
kyys kuin organisaation sisdiselld sosiaalisella padomalla?
Ja kolmanneksi, korostuuko psykologisen padgoman rooli
pirstoutuvien tydurien aikakaudella?

Jos vastaus on myo6nteinen kaikkien kolmen kysymysten
kohdalla, vuokratyon rooli ja merkitys saattavat kasvaa
nopeasti. Esimerkiksi De Vincenzo ja Mascia (2012) ha-
vaitsivat tutkimuksessaan ettd sosiaalinen padoma voi olla
myos projektikohtaista ja sen havaittiin tukevan projektin
tuloksellisuutta. Tdma viittaa laajempaan tulkintaan sosi-
aalisen padoman muodostumistavoista.

Nimenomaan sosiaalisen padoman rooliin liittyy kolme
jatkokysymystd. Ensinndkin, onko tyoyhteisoista toiseen
liikkuvilla tyontekijéilla kyky rikastaa kunkin ty6yhtei-
sOn sosiaalista padomaa ja yhteison kdytinteitd? Toiseksi,
onko yhteison sisdinen vahva sosiaalinen padoma aina
yksinomaan positiivinen ilmi6, kun mietitadn vaikkapa
mafiaa esimerkkina? Ja kolmanneksi, jos yhteison sisdisen
sosiaalisen padoman arvoa pidetddn suurena ja sitd ndin
pidettdisiin myos tyon olennaisena suojeltavana element-
tind, niin mité pitéisi ajatella itsensa tyollistdjien, freelan-
cereiden ja yrittdjien tilanteesta?

Pitdisiko néihin ryhmiin suhtautua ikdén kuin tyéelaman
syrjaytyneisiin?

Kielteisesti varittynyt suhtautuminen ei-tyypillisiin tyo-
suhteisiin ndkyy myds suhtautumisessa osa-aikatyohon.
Kriittinen suhtautuminen osa-aikatydsuhteiden ketjut-
tamiseen ja vaikkapa ulkomaalaisen rakennustyévoiman
liikutteluun maasta toiseen osa-aikasuhteiksi muotoiltuna
on luonnollisesti paikallaan, mutta osa-aikatyon koko
kuvassa vadrinkédytokset eivt ole keskiossa.

Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus vuodelta 2012
osoittaa, ettd vain 26 % osa-aikatyontekijoista tekee osa-
aikatyota siksi, ettei kokopaivaistd tyotd ollut saatavilla.
Valtaosa eli 74 % kaikista osa-aikaisista tyontekijoistd on
tyosuhteessaan oman tietoisen preferenssinsd vuoksi. Hei-
nikuussa 2014 haastattelussa Googlen CEO Larry Page
kannatti Sir Richard Bransonin alkuperdistd ajatusta, ettd
jokaisen vakituisen sijaan palkattaisiin kaksi osa-aikaista
tyontekijaa. Han suuntasi viestinsd koko amerikkalaiselle

yksityiselle sektorille, jotta maan seké nykyista etta tulevaa
tyottomyyttd voitaisiin vihentaa.

Ehka kielteisimmin epityypillisten tydsuhteiden ken-
tassd suhtaudutaan ns. nollatuntisopimuksiin. Nollatun-
tisopimuksella tarkoitetaan tydsopimusta, jossa minimi-
tyotuntien madraksi on sovittu nolla tuntia. Téllaisten
sopimusten piirissd oli vuonna 2014 noin 83000 tyonteki-
jaa. Viidellesadalle nollatuntisopimustyontekijélle viime
vuonna tehdyssa tutkimuksessa 80 % halusi nimenomaan
nollatuntisopimuksen ja loput 20 % vahintdan 18 viik-
kotunnin tyosopimusta. Nollatuntisopimusten kehitys
ndyttad siten muistuttavan osa-aikatyon vastaavaa, jossa
tyomuodon epiakohdat dominoivat julkista keskustelua,
mutta kdytdnndssa jokin eri sopijaosapuolia palveleva
tyon organisointi on kyetty aikaansaamaan.

Asian suhteellisuutta kuvaa SAK:n kannanotto nollatun-
tisopimuksiin: ”Tyontekijélle nollatydsopimus merkitsee
usein jatkuvaa epdtietoisuutta siitd, riittavatko tydtunnit ja
palkka elamiseen. Epavarmat tulot ja epdsadnnolliset tyo-
tunnit vaikeuttavat muun muassa lainan saamista, vuok-
ra-asunnon hankintaa ja lasten pdiviahoidon jarjestamista,
SAK:n ty6- ja elinkeinojohtaja Matti Tukiainen huo-
mauttaa.” "Huonoimmillaan nollatyésopimustyontekijin
tilanne lahestyy siis tavallista yksinyrittdjan arkea, mutta
ilman konkurssiuhkaa ja pelkoa monen vuoden velka- ja
verorésteistd.’, totesi erds viime vuonna konkurssin tehnyt
nimettomana esiintyva yrittaja luettuaan tiedotteen.

Vuokratyontekijéiden omissa kommenteissa heijastuu
usein perinteestd poikkeava suhtautuminen ty6hon. Vaik-
ka tyon epavarmuus, kasvava tarve identiteettikeskustelul-
le ja tydorganisaation kyky tarjota kiinnittymisen mah-
dollisuuksia ovat ongelmallisia my6s vuokratyon tekijdlle,
on hyvi todeta, ettd ndma samaiset ongelmat koskettavat
aivan kaikkea palkkaty6td. Esimerkiksi kiinnittymisen on-
gelmat ovat organisaatiorakenteitaan tiuhaan muuttavissa
tyOyhteisdissa olleet niin yleisid jo muutaman vuosikym-
menen ajan, ettd tyon tutkijat ovat ryhtyneet kiyttamaan
ilmiostd termid "disposable organizations”, suomeksi
kertakdyttoorganisaatiot.

Tyon epavarmuus on kymmenessd vuodessa selkedsti
lisddntynyt, pysdyttavana esimerkkina tdsta puolustusvoi-
mien kesdlld 2014 toteuttama 670 sotilastehtavan viahen-
tdminen. Varmaa tyotd ei tydmarkkinoilta tunnu endd
loytyvén. Tésta ndkokulmasta vuokratydntekija nayttaa
ottavan vallitsevan tyomarkkinatilanteen realistisemmin
lahtokohdaksi omalle tyopaikan valinnalleen. Monesti
vuokratyontekijan kohdalla ei voida puhua perinteisesta
tyoidentiteetistd, vaan ennemminkin tyohon liittyvésta
identiteetista.

Vuokratyontekijoiden omissa kommenteissa voi nah-
dé mielenkiintoisen viitteen suhtautumisesta tyohon:
kaikenlainen ty6 voi olla mielekasti, jos tyon ja vastuun
suhde on kohdallaan. Vastuun ja vapauden aiemmasta



poikkeava, aktiivisempi yhteensovittaminen saattaa olla
vuokratyon positiivinen ulottuvuus siksi, ettd toitd on
selkedammin muovattava tyontekijélle, joka ulkoa tulevan
roolinsa vuoksi tarvitsee selvapiirteisemmin rajatun tyo-
tehtavan. Tahan viittaa mm. SOL Ilopuntari 2014:n tulos
vaittdmaan "Minulla on riittdvasti itsendisyytta ja vapautta
tehdakseni tyoni hyvin. KA 3,94

Oppimisen ja kokemuksien keradmisen nakékulma on
tuttu varsinkin Y-sukupolven edustajille: "Haluun tunkee
nokkaani ehkd lijakski kaikkii asioihin asti ja haluun osata
kaiken ja haluan ainaki opetella kaikkee.”. Kokeilemisen
kokemuksilla on melko samanlaisia piirteitd kuin sak-
salaisilla ammattikoulumalleilla, joissa opiskelijat saavat
kokeilla keskimaarin kuutta ammattia ennen valmistu-
mistaan.

Eldmantilanteeseen liittyva valinnanvapaus korostuu
noin puolella vuokratyontekijoistd. "Nollasopimus mah-
dollistaa tyon ja opiskelun yhteensovittamisen tyontekijal-
le parhaiten sopivalla tavalla. Opiskelijan lukujérjestykset
muuttuvat valilld hyvinkin reippaasti ja valilld koulu vie
kaiken ajan, kun taas vililld voi ty6skennelld enemmin.
Nollasopimus antaa néin ollen opiskelijalle mahdolli-
suuden tienata muutakin kuin opintotuen.” Vapauden
kokemus kasvattaa subjektiutta ja siten todenndkoisesti
kasvattaa tydeldmén metataitoja perinteistd tyosuhdetta
nopeammin.

Pitkdaikaistyottomyyden vahentaminen on jo nyt ja

tulee tulevaisuudessa olemaan hyvinvointiyhteiskunnan
merKkittdva haaste. Tyo- ja elinkeinoministerion tilastoissa
pitkdaikaistyottoméksi madritellaan véhintdan yli vuoden
yhtdjaksoisesti ty6ttoménd ollut henkil6. Syyskuun 2014
lopussa oli ty6ttomid 371000, joista pitkdaikaistyottomid
on n. 30 % eli 94500 henkil64. ILO:n mukaan 212 miljoo-
naa ihmistd on ty6ttoména vuoteen 2019 mennessa.

Tyottomyys koettelee pahiten 15-24-vuotiaita, joiden
kohdalla ty6ttomyys on kolme kertaa suurempaa kuin
aikuisten tyottomyys. ILO:n laskelmien mukaan tyot-
tomien méadra maailmassa on kasvanut 61 miljoonalla
vuodesta 2008 lahtien ja jdrjestd ennakoi tyottomien
madrdn kasvua 11 miljoonalla seuraavan viiden vuoden
aikana. Palkkatyon médrdn viheneminen lienee kiistaton-
ta ja siksi korkeaan tyollisyyteen tdhtadvien yhteiskuntien
tulisi muuttaa suhtautumistaan ty6n tarjonnan lisidmisen
valttamattomyyteen.

Tyon tarjontaa ei voi kestavasti lisatd valtion investoin-
neilla eika toisaalta perinteisid tyopaikkoja synny pienyri-
tyksiin panostamalla. Sirpaleinen, purskeinen ja lyhytkes-
toinen, projektimainen tyd on pyrittdvé organisoimaan
niin hyvin kuin mahdollista ja rakennettava sen saavutta-
minen helpoksi. Yhtend ratkaisuna pitkaaikaistyottomyy-
teen tulisi harkita mallia, jossa pitkdaikaistyottoman tulo
on verovapaata, kun tydnantajana on yksityinen veron-
maksaja.

”Suurimmat parannukset tyon tuottavuudessa néyttévit
olevan seurausta tyonjaosta”, totesi Adam Smith (The
Wealth of Nations). Jos yksityinen veronmaksaja voisi ku-
luitta tyollistad pitkdaikaisty6ttoman, joka puolestaan saisi
valittuun rajaan asti palkkansa verovapaasti, kytkisimme
yksityiset tyonantajat pitkdaikaisty6ttomyyden poistotal-
koisiin. Veronmaksaja voisi maksaa pitkdaikaistyottoman
palkan KELAn tilille tyontekijan (vain pitkdaikaistyot-
tomén) sotu-tunnistetiedoilla, jolloin palkka ohjautuisi
KELAn maksamana tyon tekijalle.

Mallin taustalla on ajatus tyonjaosta ja luontevasta
tuottavuuden kasvattamisesta. Tyon korkean verotuksen
vuoksi monet esimerkiksi kansainviliseen kaupankdyntiin
kykenevit kansalaiset siivoavat autotallejaan, rakentavat
terassejaan ja haravoivat pihojaan. Perinteisesti olemme
tottuneet ajattelemaan, ettd tallaisista toistd muodostettuja
tyon kokonaisuuksia ei voi tarjota ty6ttomille, koska se on
jotenkin alentavaa. Jannittdvaa on tietysti se, ettei auto-
talliaan siivoavalle toimitusjohtajalle tai huippuvirkamie-
helle kukaan ole kdynyt vihjaamassa tyon alentavuudesta
kesken siivoustyon, silloin kun he sitd tekevit.

Tosiasioista lahteva tyon tarjonnan kehittdminen pyrkii
aktiivisesti kokoamaan kaiken mahdollisen mikrotyon ja
organisoimaan siitd soveltuvia tydkokonaisuuksia. Valtion
tukijarjestelmid tulee avata yksityistyollistdjille ja tukia
kannattaisi organisoida siten, ettéd lyhytkestoinen tyosuh-
de nimenomaan kannattaa joka tilanteessa.

Suomessa kdytavassa julkisessa keskustelussa on toistu-
vasti esiintynyt pelko siitd ettd uudet, joustavammat tyon
muodot synnyttivit “kahden kerroksen vden” problema-
tiikkaa. Pelko on siind mielessa irrelevanttia, ettd tyo-
markkinoiden jako - ainakin - kahteen on jo tapahtunut.
Toiden jakautuminen erikoistumista vaativiin, henkisesti
kuormittaviin ja kokonaisvaltaista sitoutumista vaativiin
sekd toisaalta suorittavampiin, henkisesti vdhan kuormit-
taviin, valineellisesti madrittyviin on jo tosiasia. Tyopaik-
kojen haviamisen kiihtyessa jiljelle jaavista tyopaikoista
kilpailevat yhd kokeneemmat ja patevimmit tyonhakijat
eikd pitkdan ty6ttoména olleen tilanne ainakaan helpotu.



Olemme hyvin nopeasti tilanteessa, jossa kaikki mah-
dollinen tyo tulee huolellisesti haravoida esiin ja muovata
siitd kullekin sopivia tyon kokonaisuuksia. Olennaiseksi
muodostuu my6s maan sisdinen tyonjako: jokaisen tulisi
voida tehd4 arvoa tuottavaa tyotd ldhelld omien kykyjensa
ja osaamisensa yldrajoja eikd alarajoja.

Kolmanneksi, jokaisen tyontekijan tyopanos on sata-
prosenttinen tydpanos tunneista ja tyosuhteen luonteesta
riippumatta. Jakoa “varsinaisiin” ja "muihin” tyontekijoi-
hin ei pidd millddn tavoin tukea. Neljanneksi, tukijérjes-
telmia pitdisi ohjata tdydentdmaéén erilaisia tyon muotoja
taloudellisesti ja yksiselitteisesti hyviksya tyon muodot
niin kuin ne ovat.

Ja viidenneksi, tyonantaja- ja tyontekijdjarjestojen pe-
rinteisestd poteroajattelusta koituu huomattavasti haittaa
ja hitausmomenttia, kun suomalaista hyvinvointia tyon
osalta viritetddn kdynnissa olevan murroksen jalkeista
aikaa varten. Monet tyopaikkojen nykyisistakin haasteista
ovat eri osapuolille yhteisid ja sellaisina niitd myos pitéisi
ratkoa. Tulevaisuus tuo mukanaan uusia haasteita, joissa
toisiaan tdydentdviin ja keskenddn riiteleviin nakokulmiin
voidaan purkaa kaikenlainen kiivas vastakkainasettelun
halu, jos sité vield 16ytyy.

Artikkelin kirjoittaja llkka Halava on tulevaisuudentutkija
ja tyoeldmdn sekd sosiokulttuurisen muutoksen asian-
tuntija. Hdn on toiminut yksityisen, julkisen ja kolmannen
sektorin tyoyhteisdjen apuna vaativissa tyoeldmdn trans-
formaatiohankkeissa. Halavan ja Mika Pantzarin julkaisu
Kuluttajakansalaiset tulevat — miksi tyon johtaminen
muuttuu (EVA 2010) kdytdnndssa kdynnisti nykyisen
tyoeldmdkeskustelun vaiheen. Halavan ja Pantzarin tuo-
reempi julkaisu Rytmitalous — miksi yhdeksdstd viiteen
ei toimi (Seure 2013) luotaa tyon muutoksen seuraavia
olennaisia suuntia.



